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" fl skcisen kapinan kukistuttua tehtiin Suomi-yhtiön 
c77 asiamies kunnalle lähetetyssä kiertokirjeessä ly-
hyesti selkoa yhtiön johtokunnan päätöksistä h:api-
nan aiheuttamain kuolcmantapauksien johdosta suoritel-
lavUn vakuuiussummiin nähden. Selonteon lyhyydestä 
huolimatta ei mitään väärinkäsityksiä asiamicskun'1Uln 
puolelta ole kuulunut. Sitä vastoin on eräissä sanoma-
lehtikirjoituksissa pyritty selittämään johtokunnan pää-
tökset ja niiden perustelut kokonaan väärässä valossa. 
Kun on tärkeätä, että yhtiön vakuutuksc'lWttajat saavat 
oikean käsitykse'f/, yhtiönsä n(}Udatlamasla menettelystä 
näin kauaksi kantavassa asiassa, niin on näyttänyt tar-
koituksenmukaiselta esiUä ä se yhtäja ksoiscsti sekäsam.alla 
tehdä selkoa asian käsittelyn 'kulusta ja osottaa yhtiötä 
vastaan tämän asian johdosta tehdyt hyökkäykset periil-
tömiksi. 
Helsingissä, marraskuulla 1918. 
E. W. Willlden. 

1. Yleisiä näkökohtia. 
Päättymäisillään oleva maailmansota on .kaikilla 
vakuutustoiminnan aloilla tuonut esiin sangen vai-
keasti ratkaistavia oikeuskysymyksiä. Ulkomaisessa 
vakuutuskirjallisuudessa on jo tavattavissa joukko 
sodassa osallistcn maiden ylimpäin tuomioistuinten 
antamia päätöksiä niin hyvin esinevalruutuksen kuill 
myös henki- ja tapaturmavakuutuksen alalta. 
Rauhan oloissa eläessämme emme ole kiinnittäneet 
varsin suurta huomiota niihin säännöksiin, joilla va-
kuutusyhtiöt määrittelevät vastuunalaisuutensa tai 
vastuunrajoituksensa sotatapauksien tU(lmiin vau-
rioihin nähden. Mutta kun nämä säännökset nyt ovat. 
olleet käytäntöön sovellettavina, havaitsemme, mill ä 
tarkkuudella tuomioistuimet päätöksissiiän ja niiden 
perusteluissa punnitsevat, mikä asialli nen sisällys .i l~ 
laajuus on katsottava kulloinkin kysymyksessä ole· 
van vakuutusyhtiön käytäntöön ottamiJIa vakuutus-
sopimuslauseilla olevan. Saamme nähdä tapauksia, 
- joissa. sotavastuuta koskevien säännösten erilaisuuden 
vuoksi, mihin tavallisissa oloissa h.!lomio tuskin ollen-
kaan k.iifltyy, sodan pyötteissä kuolleen, kahdessayh-
t iössä vakul.\tetun jälkeen tuomitaan toinen yhtiö mak-
samaan vakuutussumma ja toincn vapautetaan siitä. 
K umpikin yhtiö on antamassaan vakuutussitol1ml1k-
sessa ilmoittanut , millaisissa oloissa esiintyvän vaaran 
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se ottaa vastuullensa ja millaisista se pidättää itscllensii 
vastuuvapauden, ja emme voi olla tunnustamatta 
oikeiksi niitä tuomiOistuinten ratkaisuja, jotka näiden 
erilaisten sitoumuksien perusteella vievät myös eri· 
lai siin tuloksiin. 
Tnrkastaessamme erityisesti niitä päätöksiä, joita 
ovat antaneet Saksan tuomioistuimet, havaitsemme, 
miten suuri merkitys harvinaisia oikeustapauksia käsi-
teltäessä on niillä yleisillä periaatteilla, jotka lainsää-
täjä on vahvistanut vakuutussopimuksia koskevassa 
laissa. Ja tämä laki kohottaa kaikkia vakuutuslajeja 
- sekä esine- että henkivakuutusta - koskevi.ssa oh-
jeissansa vakuutustoiminnan johtotähdiksi yhteis-
kuntaelämässä vaknantuncet oikeuden ja kohtuuden 
näkökohdat, niin etteivät vakuutuslaitokset sellaisissa 
olosuhteissa, joissa niillä on ainoastaan muodollinen 
oikeutus kieltäytyä sitoumuksiensa täyttämisestä, 
pääse vakuuteUujansa kohtaan kiiyUämään kohtuu-
tontn ankaruutta. Mainitkaamme esimerkkinä vain 
sellainen vuonna 1908 annettuun vakuutussopimus-
lakiin sisi.iltyvä säännös kuin että, jos vakuutuksen-
ottaja ihmisyyden vaatimuksia noudattaaksensajoutuu 
suurentamaan siitä vaaraa, jonka alaisena hän itse tai 
vakuutettu esine on, niin tällaisesta vaaran suurenta· 
misesta vakuutuksen pysyväisY)teei-t nähden muutoin 
johtuvat epäedulliset seuraukset eivät tule kysymyk · 
seen. Mutta paitsi tätä jo ennen sotaa annettua 
yleistä lakia on Shmassn maassa annettu sodan varrella 
joukko erityisiä asetuksia, j6illa on vakuutetiujen tahi 
heidän oloaistensa eduksi sangen tuntuvassa määrässä 
lievennetty säännöllisiä oloja varten lafo-ditllita vakuu-
tu schtojen määräyksiä. 
Maailmansota on antava myöskin henkivakuutus-
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tieteelliselle tutkimukselle suunnattoman määriin uutta 
aineistoa. sekä lääketieteen ja. tilastot yön että oikeu-
denkäytönldn alalla. Tämä tutkimus tulee myös koho 
distumslln siihen, mitä käsityskantaa eri maiden hen-
kivakuutusyhtiöt ovat esiintyvissä harvinaisluontoi -
sissa tapauksissa pyrkineet saamaan voimaan. Epäi-
lemättä tulevat meidän maassamme maailmansodan 
yhteydessä suoritetun ' kapinataist elull esiintuomat 
vakuutustapaukset niihin liittyvien harvinaisten olo-
suhteiden johdosta myöskin saavuttamaan ansaitse-
mansa huomion, samoin kuin myös ne katsantotavs"t. 
joita on näitä tapauksia käsiteltäessä pidetty lukuun 
otettavina. 
II. Sota.vastuiia koskevat rajoitukset Suomi-yhtiön 
vakuutusehdoissa. 
Ne vakuutussopimukset, jotka Suomi-yhtiöllä ovat 
voimassa vakuutuksenottajiensa kanssa, sisältyvät 
yhtiön kullCKin vakuutetulle antamaan vakuutuskir-
jaan. Näissä. sopimuksissa on yhtiö, muutamia ver-
rattain harvinaishl. poikkeustapauksia lukuunotta-
matta, sitoutunut suorittamaan vakuutussumman 
~kuukaudcn kuluttua selvityksen saamisesta, että 
vakuutcttu on kuollut.. Tämä On kuitenkin tapahtu-
nut sillä ehdolla, että vakuutettu puolestansa täyttää 
ottamansn maksuvelvollisuuden ja ettei ilmaannu niitä 
tarkoin lueteltuja poikkeuksellisia seikkoja, jotka va-
kuutusehtojen mukaan vapauttavat yhtiön maksu vel-
vollisuudesta. 
Vakuutuskirjoihin painettujen vakuutusehtojen 11 
§:ssä ovat ~yhtiön maksuvelvollisuuden rajoitukseh 
lucteltuinn. Ne si siiltävät seuraavat nyt kysymykseen 
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tulevat miiäriiykset: tVakuutus käy mitättömäksi ja 
yhtiön vastuuvelvollisuus lakkaa: kun vakuutettu me-
nee sotaan edcltäpäin pyytämättä Johtokunnan suos-
tumusta ja suorittamatta sitä lisämaksua, joka voi 
kysymykseen tulla; ja kun vakuutettu, ennenkuin 
vakuutus on ollut kolme vuotta voimassa, kuolee sen 
johdosta, että hän on ollut osallisena kaksintaistelussa 
tai on lailli sen oikeuden päätöksestä kärsinyt kuoleman-
rangaistu ksenD_ 
Tämän ohessa on kiinnitettävä huomiota siihen, 
että jo Suo'11i-yhtiötä perusteltaessa oli jätetty vakuu-
tusehtoihin ottamatta eräs maksuvelvolJisuuden rajoi-
tus, joka oli sekä vanhemman kotimaisen yhtiön, Ka-
levan, että kaikkien niiden ulkomaalaistenkin yhtiöi -
den vakuutusehdoissa, joita on pidetty silmällä Suomi-
yhtiön vakuutusehtoja laadittaessa_ Poisjätetty kohta 
koskee yhtiön va.stuuvelvollisuuden lakkaamista, kun 
vakuutettu kuolee sen johdosta, että o"n ollut osallisena 
kapinassa. Ajatellessa niitä valtiollisia oloja, jotka 
vallitsivat Suomiyhtiötä perustettaessa' vuonna 1890, 
- pari vuotta Oksasen *Sotamnrssifll~ julkaisemisen 
jälkeen - käsittää kyllä, että mainitun rajoituksen 
poisjättäminen on tapahtunut täysin tarkoitukselli -
sesti. l\futta vaikka se merkitys, mikä poisjättämi-
sellä on ollut. esiintyy aivan toisaalIe kohdistuneen 
kapinan y hteydessä kuin silloin edellytettiin, niin ei 
ole vältettävissä sen seikan totei:lminen, että yhtiö ei 
ole vakuutusehdoissansa varannut itsellensä vastuu-





sien käsittely yhtiön johtokunnassa. 
• 
Jo heti kapinan puhjettua tammikuun 27 p:nii 1918 
otettiin kaikkien kotimaisten henkivakuutusyhtiöiden 
kesken puheiksi, eikö voitaisi sopia yhteisistä menetfe-
lytavoista kapinan ai heuttamassa taistelussa sattuviin 
kuolemaritapauksiin nähden ja samoin uusien vakuu-
tuksien myöntämisessä sota vaaran alaisille henkilöille. 
Kun havaittiin ne menettelytavat, jotka eri yhtiöiden , 
johtokunnissn olivat olleet puheina, keskenään yhtä-
pitäviksi, katsottiin sopimuksen tekeminen kylläkin 
soveliaaksi , Tämän mukaisesti laadittiin tammikuun 
30 päivänä yhtiöiden silloin toimessa olleiden toimitus· 
johtajain Uno Kurtenin, E. W. Walldenin ja Aarne 
Kuusen allekirjoittaman pöytäkirjan muotoon sopi-
mus, joka sisältäii. vakuutussummien suorittamisesta 
seuraavaa: 
.Päätettiin kaikissa yhtiöissä, Kalevussa, Suomessa 
ja Salamassa noudattaa seu l'aavia yhteisiä menettely-
tapoja: 
J 08 vakuutettu kuolee sen johdosta , että hän on 
aseellisena kuulunut täällä tammikuussa 1918 alka-
neen vallankumouksen puolesta tai sitä vastaan tais· 
televi in joukkoihin, niin 
a) suoritetaan koko vakuutussopimuksen mukainen 
vakuutussumma, jos vakuutuskirjan päivämiiärästä 
on kulunut kolme vuotta; 
b) suoritetaan vnkuutussopimuksen mukainen va -
kuutussumma vähennettynä yhden vuoden sotalisä-
vaaramaksulla, 6 %: Ila vastuuvaarasummasta, jos 
vakuutuskirjnn päivämäärästä ei ole kulunut kolmea 
vlLotta , ~ 
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Olosuhteet muodosluivatkin sitten melkoista toisen-
laisiksi kuin mainittua sopimusta tehtäessä oli edelly-
tetty, joten Suomi-yhtiön johtokunnan ottaessa. tämä 
kysymys seuraavan kerran käsiteltäväksi maaliskuun 
15 päivänä katsottiin, ettei sanottua sopimusta voitu 
enään pitää noudatettavana, vaan että asia koko laa-
juudessaan oli otettava olojen silloisen kehityksen 
perusteella uudestaan harkittavaksi_ Keskustelun 
lähtökohdaksi otettiin luonnollisesti edellä selostettu 
vakuutusehtojen sisällys ja erityisesti niissä määritel-
lyt yhtiön vastuu velvollisuuden rajoitukset. 
R atkaistavana oli tällöin ensimäiseksi se kysymys, 
onko vakuutusehdoissa mainittu _sotaan meneminem 
käsitettävä niin laajasti, että sodaksi, m\kä sana kan-
sainvälisen· oikeuden mukaan merkitsee kahden tahi 
useamman .valHoo keskenään kiiymää taistelua, lue-
taan myöskin meillä puhjennut kansalaistaistelu. 
J ohtokunta asettui tässä kysymyksessä sille vakuutus-
kirjallisuudessa vakaantuneclle kannalle, että vakuu-
tustoiminnassa ei voida sota- sanaa käsittää äskenmai-
nitussa ahtaassa mCl'kityksessii, vaan että si ihen on 
myöskin luettava valtiollisten puoluciden kesken ase-
voimin käydyt taistelut. Kuten tunnettua, saatiin 
myöhemmin selvitetyksi, että Venäjän tasavallan hal-
litus, »Kansankomissaarien Neuvosto», oli 29 päivästä 
tammikuuta lähtien ollut Suomessa olleiden, neuvosto-
valtaa edustaneiden, valtiollist en ja sotilaallist en jär-
jeslöjensä ja sotavoimiensa kautta sotatilassa ja sään-
nöllisessä sotatoiminnassa Suomen valtakunnan lail-
lista hallitusta ja sen sotavoimaa vastaan, joten perästä-
päin on ollut todettavissa, ettei asiallista aihetta epäi-
lyyn mainitussa kohdassa oikeastaan ollutkaan ole-
massa. 
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Toinen seikka, joka näytti olevan lukuun otettava 
ratkaistaessa kysymystä, oliko vakuutusehtojen pu-
heenalainen yhtiön vastuuvelvollisuuden rajoitus sovi-
tettava esilläolevaan tapaukseen vai ei, oli se erilaisuus, 
mikä sotaan »menemisellä» oli toiselta puolen niissä 
oloissa, joita oli ajateltu vakuutusehtoja laadittaessa, 
ja toisaalta kapinan aikuisissa. Niissä vakuutuseh-
doissa, jotka olivat voimassa Suomi-yhtiön perusta-
misaikaan meillä enin tunnetussa ruotsinmaalaisessa 
yhtiössä Thulessa, on vastaavassa kohdassa määritelty 
vakuutuksen raukeamisen syy siten, että »vakuutettu 
on ottanut osaa vakinaiseen sotapalvelukseen maalla 
tai merellä ja kuollut tällöin saamistansa haavoista tai 
taudeista». Epäilemättä on Suomi-yhtiönkin vakuu-
tusehtoja kirjoitettaessa ollut mielessä jossakin tarkk'-
ampujapataljoonassa palveleva asevelvollinen tahi . 
upseeri, jonka arveltiin, kun pataljoona sodan puhjet-
tua saa määräyksen ·valmistautua· sotatoirp.iin, yhtiön 
konttorin tai asiamiehen välityksellä saavan aikaan 
sopimuksen sotavastuun liittämisestä hänen vakuu-
tukseensa. Nyt puheenaolevissa ·oloissa sitä vastoin 
täytyi suojcluskuntalaisen, punakaartin valtaan pääs-
tyä, usein mitä huolellisimmin salata liittymisensäkin 
laillisen järjestyksen puolustajiin, ja jos hän oli niin 
varovainen että tiedusti, oliko hänen vakuutuksestansa 
suoritettava sotalisämaksua tämän liittymisen vuoksi, 
niin sai hän käyttämänsä yhtiön asiamiehen välityk-
sellä täysin varman ja oikean vastauksen, että vakuu-
tuksen voimass.a pysymiseksi silloisissa oloissa ei ollut 
tarpeen suorittaa lisä maksua. Kun sitten punakaartin 
ja sen liittolaisen, venäläisen sotaväen kukistaminen 
osottautuikin vaativan täydellisiä sotatoimia, niin 
muooostuivat olosuhteet sellaisiksi, joihin vakuutus· 
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chdoissa mäiiJ'iitty lisämaksun suorittalllisvelvollisuus 
olisi ulkonaisen tilanteen mukaan epäilemättä ollut 
sovitettava. Tämä sQvittamincn olisi siis sisältänyt 
sen, että suojelusks8riilaisille olisi katsottu mainitun 
kehityksen aikana vähitellen kasvaneen velvollisuu-
deksi pyytää johtokunnan suostumus .sotaan mene-
miseem ja suorittaa johtokunnan määrättävä Iisä-
maksu. Mutta jo tämän kehityskulun alkaessa oli niin 
hyvin yleinen keskusliike maassa pysähdytetty ja 
samalla yhteys yhtiön pääkonttorin ja asiamieskunnan 
kesken katkaistu kuin myös pääkonttorin toiminta 
lakkautettu, joten sopimusta ei olisi mitenkään ollut 
aikaansaatavissa. 
Johtokunta, tuntien riittävän hyvin tämän tapauk-
sien sarjan, kat soi mahdottomaksi sellaiseen kieroon 
perusteluun ' ryhtymistä, että koska vakuutettu oli 
ollut sodassa edeltäpäin hankkimatta johtokunnan 
suostumusta ja suorittamatta li sämaksua, niin hänen 
vakuutuksensa oli käynyt mitättömäksi . J ohtokunta 
päinvastoin syvimmällä vakaumuksella päätti ottaa. yh-
tiön suoritcttaviksi hallituksen joukkoihin kuulunei-
den, sodassa kaatuneitten vakuutuksenottajicn va-
kuutussummat. 
Tehdessänsä tämän pää~öksen katsoi johtokunta 
kuitenkin välttämättömäksi, koska silloin vielä ei 
voinut oJia tietoa, millaisista summista vakuutet-
tu ja taistelu issa tulisi ,kaatumaan ja tekisikö jäl-
leenvukuutusyhtiö, jos kaatuneiden jälkeen suori-
tettavien vakuutussummien joukossa olisi myös· 
kin jälleenvakuutettuja määriä, joitakin väitteitä joh-
tokunnan käyttämää tulkintaa vastaan, lykätä pää-
töksen tekemisen mahdollisesti jällecnvakuutettuina 
olevien määrien suorittamisesta siksi kuin asiasta olisi 
saatu keskustell a jäl leenvakuutusyhtiön kanssa. 
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Mitä sitten kaatuneiden punakaartilaisten vakuutus-
summiin tulee, muodostui johtokunnan ratkaisu näi-
hin nähden aivan välttämättömäksi tulokseksi sii· 
tä, mitä johtpkunta oli päättänyt suojeluskaarti-
laisten suhteen. Edellä jo painostettiin sitä, että 
yhtiön vakuutusehdoissa ei ole osanottoa kapinaan 
pantu perusteeksi yhtiön vapautumiselle maksu vei -
vollisuudestansa. Huomioon otettavana oli siis ainoas-
taan se kohta vakuutusehdoissa, jossa puhutaan sotaan 
menemisestä. 
Epiiilemättä kapinan toimeenpanijain johtomiehillä, 
jotka hoitivat neuvottelut Venäjän sotaväen edusta· 
jnin kanssa, oli jo hyvissä ajoin selvillä, että heidän 
suunnittelemansa kapina tulisi aiheuttamaan verisiä 
yhteentörmäyksiä laillisen yhteiskuntajärjestyksen 
puoltaj ien kanssa. Näin ollen oli ajateltavissa sellai· 
nen tapaus, että joku heistä olisi tullut tarjoamaan 
yhtiölle sotalisämaksua, viitaten joko levottomMIl 
yleiseen tilanteeseen taikkapa 'suoraan ilmoittaen tie· 
t ävänsä, että yhteiskuntaa vastaan ryhdytään tais· 
teluihin, joihin hiinenkin oli mentävä mukaan. Luon· 
nollisesti yhtiö olisi kieltäytynyt tekemästä sopimusta 
hänen vakuutuksensa voimassa pysyttämisestä vai· 
tiorikoksen käsittävistä taisteluista aiheutuvan vanran 
varalta. Olctettakoon toiselta puolen, että joku suo-
jeluskaartilainen, joka olisi .saanut tietoonsa punakaar· 
tila isten sotasuunnitelmat, olisi ilmoittanut ne yhtiölle 
ja pyytänyt, täyden varmuuden hankkimiseksi vakuu· 
tuksensa voimassa pysymisestä, saada suorittaa sota· 
li sämaksun. Yhtiö arvattavasti ei olisi, jos . hänen 
tiedonantojansa olisi pidetty luotettavina, kieltäyty-
nyt suostumasta hänen pyyntöönsä. 




suojeluskaartilaistcn vakuutussuuunat oli harkitta - I 
vana, mille kannalle johtokunnan tuli asettua kaatu-
neiden punakaartilaisten vakuutussummiin nähden, 
niin oli siis otettavissa lukuun kaksi eroavaisuuUa 
näiden ryhmuin välillä. Ensiksikin se, että kaatunei-
den punakaartilaisten joukosta saattoi joku jo pää-
konttorin toiminnan vielä jatkuessa tietää punakaartin 
ryhtyvän aseelliseen taisteluun, joten hänellä olisi ollut 
erityinen aihe edes tarjota vakuutuksestansa lisämak-
sua; suojeluskaartilaisilla sitä vastoin ei voinut olla 
ennakolta tietoa laajojen sotatoimien syntymisestä. 
Toinen eroavaisuus oli se, että yhtiö ei olisi suostunut 
punakaartilaisten kanssa tekemään vakuutusehdoissa 
edellytettyä sopimusta vakuutuksen voimassa pysyttä-
misestä sodankin varalta, vaan kyllä suojeluskaarti-
Iaisten kanssa. 
Oliko näistä eroavaisuuksista tehtävissä jotakin 
johtopäätöstä vakuutussummien maksamiseen näh-
den? Johtokunnan mielestä ei ollut. Johtokunta on 
vakuutuskysymyksiä käsitellessään havainnut mah-
dottomaksi ottaa ratkaisuperusteeksi mitään oletta-
muksia siitä, miten yhtiön puolesta olisi menetelty 
missäkin tapauksessa, vaan käsittelee se kunkin asia.n 
sellaisena kuin se yhtiön kirjain, luetteloiden ja asia-
kirjain,mukaan todellisuudessa on. Sotalisämaksua ei 
oltu kenenkään kapinataisteluissa kaatuneen - val-
koisen tai punaisen - vakuutuksesta suoritettu eikä 
edes tarjottukaan; kapina-ajan vaiheiden oli katsottu 
vaikuttaneen, että oli mahdotonta pitää suojeluskaar-
tilaisten vakuutuksia rauenneina sillä perusteella, ettei 
sotalisämaksua oltu niistä suoritettu; niin syvästi t.uo-
mittava kuin punakaartilaisten tekemä kapina olikin, 
ei yksityisen vakuutetun osanottoa siihen - koska 
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Suomi-yhtiön vakuutuselldoissa ei ole kapinamiiö -
l'uylJtä - voitu vakuutuksen pätevyyden kannalta 
pitää toisenlaatuisena Bsotaan menemisenä)} kuin suo· 
jeluskaattilaisten. J ohtokunta katsoi näin ollen asian· 
mukaiseksi määrätä myöskin kaatuneiden punakaarti-
laisten vakuutussumrnat maksettaviksi. 
Vihdoin on mainittava vakuutusehdoissa kosketel-
lut kuolemanrangaistuksen kärsineet. J os heidän 
vakuutuksensa olivat olleet kolme vuotta voimassa, niin 
olivnt vakuutussummat vakuutusehtojen mukaan ilmnn 
muuta suoritettavat. Kieltäytyminen maksamasta 
voi tulla kysymykseen ainoastaan silloin, kun vakuu-
tus oli kolmea vuotta nuorempi ja mainittu rangaistus 
oli laillisen oikeuden tuom.itsema. 
Edellä käsitellyn asian yhteydessä - kun oli kysy, 
myksessä vain se, oliko yhtiön suoritettava vakuutus-
summat vai ei - johtpkunnalla luonnollisesti ei ollut 
aihetta ottaa harkittavaksensa, oliko yleiseltä kan-
nalta katsoen onnellista vai valitettavaa, että Suomi-
yhtiön vakuutuschdoissa ei ollut sitä määräystä, että 
osanotto kapinaan vapauttaa yhtiön vastuuvelvolli-
suudesta. Joka tapauksessa tämän säännöksen pois-
saolon täytyi aivan ratkaisevasti vaikuttaa yhtiön 
menettely tapaan punakaartilaisten suhteen. Näyttää 
kuitenkin olevan syytä mainitl!-, mitä tästä asiasta on 
lausuttu maamme ulkopuolella. Etevästi toimitettu 
ruotsinmaalainen vakuutuslehti &Assurans)} on n: ssa 
1910kakuun I p:ltä tehnyt selkoa Suomi-yhtiön ja Kale-
van menettelytavoista kapinan aiheuttamissa kuole-
mantapauksissa ja lopettaa kirjoituksensa seuraavasti: 
.Punaiiten ottamien vakuutusten käsittelytapaan kat-
, 
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soen näyttHä Kaleva tässä lähteneen siltii kannalt.a, 
että punaiset ovat kapina1iikkeen kautta menettäneet 
oikeutensa vakuutussummain saamiseen tuon tavalli-
sen määräyksen mukaan, joka oikeuttaa yhtiöt kiel-
täytymään vakuutuksen suorittamisesta, jos vakuu-
tettu kuolee kapinassa, minkä määräyksen K aleva on, 
toisin kuin Suomi, o~tanut vakuutusehtoiliinsa.~ Yhtiö 
aikoo siis tutkia kunkin yksityistapauksen, ja jos lie-
ventäviä seikkoja on olemassa, mahdollisesti suorittaa 
vakuutussumman. Ulkopuolisesta objektiivisesta kat-
sojasta tuntuu tämä valkoisten ja punaisten puolella 
sattuneiden kuolemantapauksien erilainen käsittely 
vaikuttavan omituiselta, ja täytyy pitää sekä valtiol-
Iisesti epäviisaana että yhtiön menestymiselle epiiedul-
lisena antaa het.ken kansallisten tunteiden olla asiassa 
ratkaisevina, erittäinkin kun ottaa lukuun, että yhtiön 
nyt on kansanvakuutusosastonsa kautta haet tava 
vakuutuksenottajansa seUaisist a kansan kerroksista, 
joiden on vaikea käsittää ja jotka tulevat myöliäiin 
unohtamaan, että vapautus voimassaolevista vakuu-
tusehdoista on ilman muuta annettu toiselle taistelu-
puolelle samalla kuin se on ki elletty toiselta.» 
IV. Keskustelu yhtiön vakuutukaenottajain edustaja-
kokouksessa . 
Varsin lyhyeen mm?toon puettu selonteko niist ä 
päätöksistä, joihin johtokunta ol i tullut kapinan aiheut-
tamien kuolemantapauksien korvaamiseen nähden, 
toimitettiin yhtiön asiamieskunnalle sangen monien 
muiden asiain yhteydessä viime toukokuulla, ensimäi-
sessä kapinan jälkeen lähetetyssä kiertokirj cessä. 
Siinä esi t etty selostus johtokunna n kannasta tuli kui -
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tenkin lllujemmultikin ku!n mitä asiamiesten välityk· 
sellä olisi voinut tapahtua yleisölle tutuksi sen kautta, 
että Uuden Suomettaren Matti otti sen kokonaisuu-
dessaan Helsingin kirjeesecnsä elokuun 18 p:Jtä vas-
taukseksi efiiän lähettäjän tekemään tiedusteluun, 
~onko perää siinä, että Suomi-yhtiö suorittaa vakuu-
tussummat myöskin veljessodassa kaatuneiden pu-
naisten jälkeem. . 
Tästä julkaisemisesta katsoi Henkivakuutusosake-
yhtiö Salaman toimitusjohtaja O. W. Louhivuori joh-
tuneen hänelle aihetta ilmoittaa Uudessa Suometta-
ressa saman kuun 21 p:nä, että Salama ja Kaleva eivät 
suorita vakuutussummia kaatuneiden kapinallisten 
jälkeen ja samalla tiedoksi saattaa, että Salama ei ole 
voinut hyväksyä Suomi-yhtiön menettelytapaa. Syyksi 
viimemainittuun seikkaan mainitsi hän m. m. sen, että 
Suomi oli saattanut laillisen yhteiskuntajärjestyksen , 
puolest a taistelleet huonompaan asemaan kuin kapinal-
liset sotaan osaaottavat!Johtaj a Louhivuori oli ymmär-
tänyt, että Suomi-yhtiö oli jättänyt edellisten ottamain 
vakuutuksien jiilleenvakuutettuun osaan näncfen pää-
töksensä riippumaan neuvottelusta jälleenvakuutus-
yhtiön kanssa, vaan suorittanut kapinaUisten - muka 
jälleenvakuutetutkin - vukuutussummat ilman muu-
ta. J a tällaista menettelyä sanoi johtaja Louhivuori 
käsittäneensä noudatetuksi sen vuoksi, että &Suomi-
yhtiö näyttää lähteneen siitä, että laillisen yhteiskunta-
järjestyksen puolesta taistelleet olivat varsinaisissa 
sotatoimissa ja heihin on sen vuoksi sovitettava sota-
ehtoa, jotavastoin heidän vastustajansa olivat kapi-
noitsijoita, joihin sitä ei voida sovittaa. _ 
J ohtaja Louhivuorelle satt uneet väärinkäsitykset 
tulivat riittävällä tavalla oikaistuiksi yhtä viikkoa 
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myöhemmin pidetyssä SU0'.lli-yhtiön edustajakokouk-
sessa, jossa tahdottiin yhtiön johdolta saada selvityk-
siä johtaja Louhivuoren julkaisemista käsityksistä. 
Uudessa Suomettaressa elokuun 29 p:ltä on tämä kohta 
keskustelua selostettu näin: tTähän vastasivat yhtiön 
johtajat. et ä sellainen käsitys oli kauttaaltaan perus-
teeton. Yhtiö oli niin toisten kuin toistenkin vakuutus-
summiin nähden pidättänyt oikeuden ennen jälleenva-
kuutetun osan maksamista neuvotella asianomaisen 
jällecnvakuutusyhtiön kanssa eikä ollut ennakolta 
kieltäytynyt jälleenvakuutettua Osan maksamasta. 
ltseasiassaci kuitenknall yhdenkään kaatuneen vakuu-
tus -ollut miltään osalta jälleen vakuutettu, joten ei mi· 
hinkään keskusteluun ollut aihetta ilmaantunut. Vain 
murhll.ttuj en joukossa oli siksi suurista summista va-
kuutettuja, että jälleenvakuutusta aikanaan oli käy-
tetty, mutta niihin nähden ei jälleenvakuutusyhtiöl-
läkään saattanut 0110. mitään syytä vastustaa osansa 
suorittamista.. . 
Keskustelu päättyi pöytäkirj an mukaan erään edus· 
tajan antamaan seuraavaan lausuntoon: »Asiassa syn· 
tynyt keskustelu ja sen yhteydessä yhtiön johdon 
t aholta annetut selitykset osottavat vääräksi sen sano· 
malehdissä esitetyn väitteen, että yhtiö olisi asettanut 
laillisen yhteiskuntajärjestyksen puolesta taistelleet 
huonompaan asemaan kuin kapinalliset.~ 
V. Tamperelai!len .Aamulehden. paneUelut. 
Pari viikkoa mainitun edustajakokouksen jälkccn 
otti nämä asiat syyskuun 13 päiviinii puheiksi Tampe-
reella ilmestyvä kristillisen työväen äänenkannattaja 
Työkansa·lehti niin kut sutussa . Alakerran kirjeessä . 
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cri otsakkcclla lISyyttömätkö kiirsimiidn?lI. Kirjoituk-
sessa lausuttiin myötätuntoa Suomi-yhtiötä kohtaan 
sen johdosta, ett ä se maksaa vakuutettujen punakaur-
tilaistenkin vakuutussummat heidän lesk illensä jalap-
sillcnsa. Kir,igitus päättyi seu raavaan kappaleeseen: 
tNykyään puhutaan paljon orpojen ja leskien autta-
misesta. Se onkin jokaisen velvollisuus. Olisi odot-
tanut, että henkivakuutusyhtiöt olisivat myös osal-
tansa sitii. tehneet. Mutta kun sitä kaikk i yhtiöt eivät 
ole tehneet, ruin on luonnoilista, että se pidetään mie-
lessä uusia vakuutuksia tehtäessä. Suomi-yhtiössä 
jainakin minä katson olevan viisainta itsensä vakuut-
taa .• 
Tämä .Työkansan. kirjoitus saattoi Aamulehden 
käymään Suomi-yhtiön kimppuun mitä häikäilemättö-
mimmällä tavalla. Tavanmukaisessa sunnuntaikir-
joitussarjassa l>Nähtyii ja kuultua. syyskuun 22 p:ltä 
ryhtyi lehti Juttu-J aakon nimimerkillä varustetussa 
kirjoituksessa tahallisella vi lpiJlisyydellä vääristämään 
yhtiön puolelta annetut lausunnot kohta kohdalta, 
muodostcllen ne sisiiltämään aivan toista kuin mitä 
niissä oli sanottu rehelliselle lukijalle täysin ymmä,r-
rettävällii tavalla. 
Yhtiön puolelta oli esiintuotu, että johtokunta ensin 
ratkaisi kantansa suojeluskaartilaisten vakuutuksiin 
nähden päättäen lukea ne, vnikka sotalisiimaksua ei 
ollutkaan suoritettu, voi massa olleiksi vakuutuksiksi 
ja että johtokunta tältä pohjalta lähtien oli käsi-
tellyt punakaartil aisten vakuut ukset sekä, siihen knt-
soen että yhtiön vakuutusehtojen mukaan osanotto 
kapinaan ei lakkauta yhtiön vastuuvelvollisuutta, 
määränn~·t myöskin kaatuneiden punakaartilaisten 
vakuutussummat mnksettaYiksi. ~iinikäiin oli yhtiön 
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puolelta, kuten edustajakokouksesta julkaistut sano-
malehtiselostukset olivat osottnneet, nimenomaan 
sanottu, että *ei ollu t mahdollista väittää, että toiset 
vakuutctut olisivat menneet sotaan, toiset civäb. 
Juttu-Jaakko vääristi nämä asiat tällaisiksi: 
1) Yhtiö selittää punaiset kapinaUisiksi ja kapinaan 
osanotto ei yhtiön sääntöjen mukaan tuota rajoitusta 
vakuut ussununien suorittamiseen nähden. Valkois-
ten puolella kaatuneet taasentulkitsee yhtiö sotaan os 
ottaneiksi ja katsoo heidän vakuutussumm iensa suo 
rittamisen auliudeksi yhtiön puolelta .• 
1)Kuinka väärä tällainen tulkinta on, on sanomatta-
kin selvää. Miten voidaan punaiset tulkita vain kapi-
naan osaaottaneiksi, kun on samasta sodastlt ia sa-
moista taisteluista kysymys. Olivathan punaiset 
nimenomaan sodan alkuunpanijoita ja lisäksi maan-
pettureita. Minkä järjen nimessä heille voidaan eri-
koisansioksi lukea se ja palkita heitä siitä, että he, 
pait si cttä olivat sotilaita, olivat isänmaankavaltajia, 
ja t aasen valkoisia rungaista siitä, ctt ä he olivat vain 
sotilaita ja puoJustivat hengelliiän ja vel'ellään isän-
maansa vapautta! . 
Vielä julkeampaan yhtiön toiminnan vääl'inesityk-
scell teki Jutt u -J aakko itsensä syypääksi puhuessaan 
jälleenvakuutettujen henkivakuutusmäärien maksami -
sesta. Yhtiön puolelta oli sanottu ,ettäyhtiö oliniin »val -
koistcn t kuin 1)punaistenkin . vakuutussmnmiin nähden 
pidättänyt itsellensä tilaisuuden ennen jä llecnvakuu-
tetun määrän maksamista ncuvotclla asianomaisen jäl-
lecnvakuutusyhtiön kanssa, sekä ilmoitettu myöhem-
min käyneen selville, ettei yhdenkään kaatuneen va· 
kuutus ollut miltään osalta jällccnvakuutcttu, joten 
ci mihinkään keskusteluun ollut aihetta ilmanntu nut. 
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Tämän asian esittliä Juttu-Jaakko, yhdistäen sen edel-
läkoskcteltuun pääkysymykseen, tekopyhyyclessään 
näin: 
)1\linua ei enään varsin paljon liikuta, miten Suomi 
asiansa hoitelee. Mutta se sanottakoon julki, että 
yhtiö tuon päätöksensä kautta asettaa laillista yhteis-
kuntaa suojelemaan nousseet huonompaan asemaan 
'uin kapinalliset. Ja tÄmä on jotakin aivan hämmäs-
yttlivää ja käsittlimlitöntä. Mutta asia saa vielä räi-
keänunän luonteen, kun mainitsen, että valkoisten 
puolella kaab1'neiden vakuutussummien suorittaminen' 
- sikäli kuin ön kysymys suuremmista summista, 
jotka ovat muissa yhtiöissä jälleenvakuutetut - on 
vielä asetettu kyseenalaiseksi ja saattaa siis johtaa sii-
hen, että koko vakuutussllmmaa ei suoritcttaisikaan. 
Siis kapinalliset asetettaisiin suorastaan edullisempaan 
asemaan.» 
Yhtiön nrvoisaa asiamieskuntaakaan ei Juttu-Jaakko 
säästänyt solvauksiltansa. Heidän toirninnalJensn on 
omistettu seuraava arvostelu: 
&Surkeuden huippu on kuitenkin siinä, että Suomen 
asiamiehet julkisesti kerskuvat yhtiönsä !)vapaamieli-
syydellä». Tämä on jo sellaista, joka saattaa häpeän 
punan nousemaan jokaisen kasvoille, ja eritoten nii -
den, jotka aikoinaan kansallisen innostuksen elähyttä-
minä olivat työskentelemässä Suomen hyväksi. » 
Kirjoituksensa Juttu-Jaakko lopettaa seuraavasti: 
»Kun henkivakuutusyhtiöt lahjoittelevat varojaan, 
on siinä mielestäni katsottava, että edistetään sellai-
silla varoilla vakuutettujcn ja koko kansan etua. ja 
ta.valla, jonka vakuutetut voivat hyväksyä. Tätä 
ehtoa. ei Suomen menettely täytä - - -.& 
~Minä häpeän, että minunkin aikaisemmat vakuu-
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t':lkseni ovat otetut Suomessa. Se on tosin tapahtunut 
aikana, jolloin yhtiö oli taatusti kansallismiclisissä 
käsissä. Mutta juuri tästä syystä en voi olla julkituo-
matta syvintä paheksumistani, että ennen niin kau-
niita periaatteita ~ilmä1läpitäen johdettu yhtiö on nyt, 
toisen johdon ai kana, saattanut alentua mcncttelyyn, 
jota ei jaksa käsittää kukaan, jolle on selvillä se, mitä 
punainen kapina Suomessa tiesi ja merkitsi, si'tä enem-
män, kun nyt julkisesti sekä puheessa että sanomaleh-
dis.säkin harjoitetaan reklaamia yhtiön hyväksi, menet· 
telyn perusteella, joka on arvosteltava rnaanpetturien 
palkitscmiseksi ja siten rikokseksi isä.timaata vastaan .• 
Kun yhtiön johtokunta sai tiedon edclJäsclostetusta 
kirjoituksesta ei se voinut käsittää muuta kuin että 
noin törkeitä solvaussanoja sisältävä kirjoitus oli sat-
tunut pääsemään lehteen varsinaisen toimituksen huo-
maamatta. J ohtokunta luuli sen vuoksi riittäväksi 
lähettää lehdessä julkaistavaksi seuraavan vastalau-
seen, odottaen sen aiheuttavan peruutuksen toimituk-
sen puolelta. 
.Vastalause. 
Arv. l'lhtenne n:ossa 166 on otsakkeella »Nähtyä ja 
kuultuSt julaistu jonkunlainen selostus eri henkiva-
kuutusyhtiöiden kannasta kapinan yhteydessä sat-
I tuneisiin kuoJemantapauksiin nähden ja leimataan 
tässä selostuksessa mitä törkeimpiä solvaussanoja käyt-
täen Suomi-yhtiön menettely &rikokseksi isänmaata 
kohtaam. Pyydämme sen johdosta saattaa lukija-
kuntanne tietoon, että kirjoittajanne esitys on kaut-
taaltaan valheellinen. Suomi-yhtiön johtokunta on 
kaikkia vakuutcttuja ja niitten omaisia kohtaan mene-
tellyt yhtiön vakuutusehtojen mukaisesti aseUnmatta 
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ketään parempaan asemaan kuin toisln ja tekemättli , 
kellekäön lahjoituksia, johon ei johtokunta myöskään 
olisi ollut oikeutettu. Tämä kanta on ollut keskuste-
lun alaisena yhtiön vakuutuksenottajain edustajain 
viime kokouksessa, jossa erään sanomalehtikirjoituk-
sen levittämät väärät tiedot oikaistiin ja josta tarkka 
selostus on ollut lehdissä julaistuna. 
Olisimme pitäneet arvo toimituksen ehdottomana 
velvollisuutena ottaa tämänjuontoisesta asiasta selkoa, 
ennenkuin se lähtee kiihoittamaan lukijakuntaansa 
tärkeän taloudellisen laitoksen vastustajiksi ja odo-
tamme, että toimitus peruuttaa esityksensä. 
H elsingissä syyskuun 26 p. 1918. 
Keskinäisen Henkivakuutusyhtiön Suomen 
Johtokunta: 
H. 111. J . R elander. 
E. B<YTI8Mrfl. 
E. W. Wallden. 
W. A . Lavonius .• 
J. J. Karvonen 
W. Karikoski. 
Melkoisella hämmästyksellä näki johtokunta, että 
.Aamulehti , julkaistessnnn lokakuun 2 päivänä edellä-
olevan vastalauseen oli sallinut Juttu -Jaakon sen yhtey-
dessä vielä uudistaa parjauksensa, että »punaisten 
vakuutussummien ~uorittaminen on Suomi-yhtiön puo-
lelta isänmaankavaltajien palkitsemista, s. O. lah joi-
tuksien jakoa, johon yhtiöllä ei ole ollut oikeutta. ja 
että tämä Dmenettely yhtiön puolelta on merkittävä 
rikokseksi isänmaata vastaam ja heittää johtokuntaan 
kohdistettuna sellaisen ylimielisen kerskail~n ja hal-
veksumislsusunnon, ettii ~Ien ollut aikaisemmin mu-
, 
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kana omalta vähäiseItä osaltani kannattamassa yh-, 
tiötä, jota. silloin johdettiin kansallis-isänmaallisia peri-
aatteita silmälläpitäen, mutta jonka kerrottu menettely 
nyt on saanut sydämeni kirveltämääm. Mutta ei siinä 
kyllin, että toimitus, jota vastalauseessa oli kehotettu 
peruuttamaan Juttu-Jaakon antama esitys, laiminlöi 
sen tekemisen ja jätti johtokunnan ~ttiiksi Juttu-
Jaakon jatkuville panetteluille, vaan käytti se vielä 
tilaisuutta niihin täysin yhtyäksensä ja vieläpä niitä 
terottaaksensa. Toimituksen lausunto kuului niiin: 
»Toimitus ei, koska Juttu-Jaakko on edellä asian 
selvittänyt mielestämme ainoalta oikealta kannalta, 
tahdo juttuun tällä kerralla pitemmältä puuttua. Lau-
summe vain hämmästyksemme ja vastalauseelllllle sen 
johdosta, että kansallisia tarkoituksia varten alkuaan 
perustettu henkivakuutusyhtiö on, tavallaan alentunut 
tukemaan punasta terroria - muuksikaan ei meidän 
vakaumuksemme mukaan voi sanoa sitä, että yhtiö 
suorittaa punaisten terroristien vakuutussummia. Ve-
toaminen yhtiön ~akuutusehtoihin on tässä huono 
hätävara, sillä punaisen terrorin kukistumisen jälkeen 
on täytynyt tehdä oikeutettuja korjauksia suurem-
pUnkin »ehtoihim kuin on jonkun vakuutuslaitoksen, 
olkoonpa vain isonkin, vakuutusendot.» 
Arvostansa pitävän sanomalehden ei odottaisi alen-
tuvan käyttämään tällaista äänilajia ainakaan maam-
me suurimmista liikelaitoksista puhuessaan. Vai lie-
neekö »A.amuJehdeJtii» ehkä jäänyt huomaamatta , 
että Suomi-yhtiö on toiminnallansa saavuttanut sel-
laisen ascl!lan, että sillä yleisen oikeustajunnan mu-
kaan pitäisi olla oikeus vaatia julkisuudessa säärlyl-
- 27-
listä kohtelua sekä itsellensä että tärkeimmille toimi -
miehillensä. Ja li eneekö siltä myöskin jäänyt kiinnit-
tämättä huomionsa siihen, mikä merkitys yhtiömme 
kapinataistelujen johdosta suorittnmilla korvausmää-
rillä on niifl. hyvin suorittajan kuin myös yhteiskun-
tamme kannalta katsoen, 
Yleisesti tunnettua on, että SUOJni-yhtiö on vuosi-
kausia ollut Pohjoismaiden suurin henkivakuutusyhtiö. 
Sen lisäksi on yhtiön jatkuvakin kehitys edelleen ollut 
melkoista voimakkaampi kuin minkään muun poh-
joismaisen yhtiön. Sellaisille »kansallis· isänmaaJli -
sille» miehille, jollaisina »Aamulehdem toimittajat 
tahtovat esiintyä. luuli si olevan mieluisampaa perät-
tömien parjnusten sij aan pyrkiä vaikuttamaan lukija-
kuntaansa vakuutusaatteen yhä suositummaksi teke-
miseksi osottnmalla, että edes jollnkin taloudellisen 
toimirulan alallnolemmepystyneet luomaan maahamme 
laitoksen. joka kestää vertai lua vastaavien ulkomaa· 
laisten kanssa. Niinpä keräsi Suomi-yhtiö vuonnn 
1917 vakuutusmaksuina kokoon yli 24 miljoonaa mark-, 
kas, kun lähinnä suurimmat sanottujen maiden yh· 
tiöistä eivät tulleet 17 % ja 15 miljoonaa Suomen 
markkaa korkeammalle, ja lisäsi väestömmc vakuutus-
summia 95 miljoonalla markalla, toisten päästessä 
enintään 43 % ja 42 mi ljoonaan Suomen markkaan. 
Pahansuopaisuuden sijaan odottaisi heidän rpie1ihy-
välJä haluavan todeta tämän laitoksen hankkineen 
itsellensä sellaisen aseman, että sillä sanotun vuoden 
lopussa oli 686 miljoonasta markasta vakuutuksia, kun 
seuraavat suurimmat vakuutuskannat eivät olleet kor-
keammalla kuin 461 ja 419 miljoonassa Suomen mar-
kAssa. 
~iinikäiin ansaitsisi toisenlaista äänensävyä osnk · 
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scnsa se suurtyö, minkä yhtiömme on tehnyt kapinan 
aiheuttamien kauhujen lieventämiseksi tuhansien per-
heiden taloudellisessa asemassa. Ellei Suomi-yhtiö 
nauttisi väestömme puolelta sellaista voimakasta kan-
natusta, että siltä esim. vuonna 1917 otettiin 63,400 
uutta vakuutusta yli 1.10 miljoonan markan nousevine 
vakuutussummineen, niin ei' yhtiö myöskään kykenisi 
suorittamaan kapinan aikuisista IllJJ.rhista ja taistelu-
jen aiheuttamista, lähes 4.000:een nousevista kuoleman-
tapauksista, jonkalaatuisia kuolemansyitä ei ole edes 
otettu lukuun yhtiön käyttämissä kuolevaisuustau-
luissa, vakuutussummia sellaiseen suunnattomaan 
määrääp kuin 9 % miljoonaan markkaan, säännölli-
sen kuolldsuusmäärän noin 5 miljoonan markan lisäksi. 
Ja minkälainen lisäaihe eri kansanluokkain väliseen ' 
katkeruuteen olisikaan ollut siinä, jos kaikki henkiva-
kuutusyhtiömme olisivat vetäytyneet täyttämästä 
sitoumuksiansa kapinan muutenkin kurjuuteen syök-
semiä leskiä ja orpoja kohtaan. Kun vastedes olojen 
pakko taas vaatii maamme kaikkia kansalaisia liitty-
mään yhteistyöhön keskenänsä, voinee toivoa jonkin 
sovittavan vaikutuksen tulevan olemaan hädän aikana 
yhteisistä varoista masentuneimpiinkin koteihin mnk-
setUllIa henkivakuutussummilla. 
»Aamulehden» toimituksen mielestä olisivat vakuu-
tussummat olleet pääasiallisesti suoritettavat ainoas-
taan »valkoistem vakuutettujen jälkeenjääneille omai-
sille. Tällaista toimenpidettä katsoisi lehti olevan 
perusteltava sillä, että yhtiö ei vakuutusehtojensa .mu-
kaan olisi oHut velvollinen maksamaan vakuutussum-
mia kenenkään »sotaan menneem jälkeen, vaan että 
yhtiön tuli lahjoituksena suorittaa vakuutussummat 
laillisen~ yhteiskuntajärjestyksen puolesta kaatuneiden 
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vakuutcttujensa omaisille. Toimitus Inusuu vnrsin 
mahtipontisesti, että . vetoaminen yhtiön vakuutus-
ehtoihin on tässä huono hätävara, sillä punaisen ter-
rorin kukistumisen jälkeen on täytynyt tehdä oikeu-
tettuja korjauksia suurempiinkin 'ehtoihin' kuin on 
jonkun -vakuutuslaitoksen, olkoonpa vain isollkin. 
vakuutusehdot .• 
Toimitukselta on kuitenkin jäänyt huomaamatta, 
että tässä ei ole ollut, vakuutetun kuoleman jälkeen, 
enään puhetta vakuutusehtojen korjaamisesta, vaan 
siitä, mitä yhtiön antama, selvit ettäväksi joutunut 
sitoumus sisältää. .Ja tätä tulkitessa on kestämätön 
tAamulehdem puoltama kanta, että yhtiön tulisi 
toiselta puolen julistaa uscimpain kaatuneiden pu· 
naisten vakuutukset mitältömiksi heidän sotaan me· 
nemisensä perusteella, vaan toiselta puolen katsoa 
vakuutusehtojen sotaan menoa koskevista määräyk-
sistä huolimatta voimassa oleviksi seuraavat vakuu-
tukset: I:ksi) sodassa kaatuneiden valkoisten vakuu-
tukset; ja 2:ksi) sodassa kaatuneiden punaisten vakuu-
tukset, kun on &toteen näytetty, että punaisten puo-
lella kaatunut on välttämättömyyden pakosta. tuohon 
ollllettomu uteen saatettu, ilman että hänen on ollut 
mahdollista paolla tai piileskclyllä kohtaloaan välttiiä.t 
Näihin kahteen ryhmään kuuluville vakuutetuillc 
oli si . AamuleJldem ohjelman mukaan tJahjoitus . 
ollut annettava vakuutussumman suuruisena raha-
maarana. Kun ai nakaan Suomi-yhtiön yhtiöjärjes-
tyksessä ei ole myönnetty vakuutuksenottajain edus-
tajillekaan oikeutta lahjoituksien tekemiseen yhtiön 
varoista, niin on käsittämätöntä, miten olisi mahdol-
lista ohjata suuren liikeJaitoksen toimintaa sellaisc1Je 
uralle, ettii ryhdyttäisiin yhtiäjiirjestyksessä vahviste-
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tuista toiminta perusteista kokonaan välittiimiiltu mie-
livaltaisesti lahjoittamaan vakuutuksenottajille kuu -
luvia varoja ja . Aamulehdene sanojen mukaan käyt-
tämään niitä myöskin . isänmaanpetturien ylimääräi-
seen palkitsemiscem, kun heidät vaan on &välttämlit-
tömyydcn pakosta tuohon onnettomuuteen saatettu". 
Vaikea on myöskin uskoa, ettii jos yhtiö.olisi asettunut. 
tAnmulehdem suosittelemalIe kannaIle ja siltä tuomio-
istuimen kautta perittäisiin vakuutussummaa kaatu-
neen punakaartilaisen jälkeen, joka omasta vapaasta 
tahdostaan oli kaartiin liittynyt, tuomioistuin ottaisi 
hyväksyäksensä tällaiseen punaka'artilaisecn nähden 
käytettäväksi toisenlaista vakuutusehtojen tulkintaa, 
kuin mitä yhtiö olisi lahjoituksicn muodossa sovit-
tanut edellä 1) ja 2) ryhmässä mainittuihin vakU LI -
tu ksenottajiinsa. 
VI. Wakuutussanomain* selvittely vapaustaistelun 
aiheuttamaat·a pakkotilasta. 
Eräässä vaiheessa perustuslakitaisteluamme puhut-
tiin paljon siitä, että maamme oli valtiollisessa pakko-
tilassa ja että sen johdosta kotimaisen hallituksen täy· 
tyi suostua täyttämään sellaisiakin Venäjän puolelta 
tehtyjä vaatimuksia, joiden noudattamisessa se joutui 
rikkomaan maamme valtiosääntöä. Nyt on Vakuutus-
sanomain n:ossa 10 nimimerkki O. W. L. si irtänyt 
tämän pakkotilakäsitteen vakuutustoiminnan alalle 
kirjoituksessaan .Vapaustaistelun henkivakuutusyh· 
tiöille aiheuttama pakkotilu. Tässä kirjotuksessa 
hän on ottanut selvittääksensä kysymyksen, ovatko 
suomalaiset yhtiöt olleet velvolliset suorittamaan 
sodassn kaatuneiden vakuutussummat. vaikka vakuu -
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tuksenottajat eivät olleet yhtiöittensä kanssa saaneet 
aikaan sellaista lisäsopimusta, jota yhtiöidemme vakuu-
tusehdot edellyttävät vakuutetun joutuessa sotaan. 
Kirjoittaja tal'kastelee ensin senlaatu isia tapauksia, 
joissa n. s.- pakkotila kohdistuu vakuutettuun sillä 
tavoin, että hänen on mahdotonta täyttää hänelle 
vakuutusehtojen mukaan kuuluvia velvollisuuksia, ja 
sitten niitä oloja, joissa vakuutusyhtiö on pakkotilaan 
joutuneena kykenemätön toimimaan. Kirjoituksen 
lopputuloksena on, että yhtiöitiirnme ei ole katsottava 
pakoitetuiksi suorittamaan puheenalaisia vakuutus-
fO ummia, mutta että niille on koituva ainaiseksi kun-
niaksi, että ne siitä huolimatta ovat näitä summia 
suorittaneet. 
N"e perusteet, joil le kirjoittaja on tuloksensa rakenta-
nut, eivät ole riittävän vakuuttavia ja kaipaavat jokll 
tapauksessa melkoisia oikaisuja. 
Hra O. W. L. mainitsee aluksi, että 'yhtiön ja vakuu-
tetun kesken tehty vakuutussopimus edellyttää, että 
vakuutusmaksut suoritetaan aikanaan yhtiölle, ja luet-
telee useita seikkoja, kuten vierailla mailla oleskelun, 
työttömyyden, köyhyyden ja kykenemättömyyden 
käydä vak-uutusmaksuja suorittamassa, jotka eivät 
santa tuottaa yhtiölle vakuutussumman maksuvelvol -
lisuutta, jos vakuutettu jättää maksunsa aikanaan 
suorittamatta. Sen jälkeen hän jatkaa: tTosin joi§sn-
kin harvoissa tapauksissa vakuutettuun kohd istunut 
tila voi olla sen luontoinen, että poikkeus saattaa tulla 
kysymykseen, mutta yleensä ei.& Kun nyt on puhetta 
juW'i harvinaisista poikkeusoloistu , niin olisi kirjot-
tajan ollut välttämättä osotettava, että hänen tar-
koittamansa _jotkut harvat tapaukseb eivät sisö.Uä 
niitä kapinlltaistelujen syntymisen ja kehittymisen 
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aikana moniin vlj.kuutettuihin kohdistuncita vaiheita, 
jotka näyttäisivät oikeuttavan poikkcuksen ylciscstä 
säännöstä. 
Seuraava hra O. W. L:Il perustelu on hänen väit-
t eensä, jotta muka vakuutussopimuksen luonteesta 
seuraisi, että . vaikka vakuutettu joutuisi tahtomattaan 
vaaralliseen seutuun tai vaarallise~n ammattiin, yh-
t iötä ei voida vakuutussumman suoritt~miseen lan-
. gettaa, jos vakuutettu ei ole t äyttä nyt vakuutusehto-
jen määräyksiä~. Tämän sanoo hra O. W. L. johtuvan 
siitä, että kun vakuutusmaksut ovat lasketut· edellyt-
t ämällä, että vakuutetut välttävät vaarallisia seu-
t uja ja ammatteja, niin joutuisi yhtiö, jos se velvoitet-
taisiin suorittamaan vakuutussumma, maksamaan yli 
sen, mitä se on varannut molemminpuolisen sopimuk-
sen mukaan varoja. Voimme olla vakuutetut siitä, 
että tuomioistuimiemme t erve arvost elukyky riittää 
niin pitkälle, että ne tällaisessa tapauksessa menette-
Ii sivät aivan päinvastoin kuin hra O. W. L. edellyttää. 
Mutta joskin ne hyväksyisivät hänen kantansa, niin 
se ei suinkaan johtuisi . vakuutussopimuksen Iluon-
teesta», vaan lainsäädäntömme puutteellisuudesta. 
Niinpä sanotaan Saksan vakuutussopimuslain 25 §:n 
2 kohdassa nimenomaan, että milloin vaaran suurentu-
minen, josta vakuutetun ku olema on ollut seurauksena, 
ei ole aiheutunut vakuutetun tuottamuksesta, vakuu-
tusyhtiö ei pääse vapaaksi maksuvelvollisuudestansa. 
Turhaa on myöskin tällaisessa ta pauksessa huolehtia 
henltivakuutustoiminnan pohjana olevista matemaat-
tisista laskelmista; ne tarkoittavat vakuutustoimintaa. 
suurin piirtein eivätkä tule siitä järkytetyiksi, että 
yksityisissä vakuutustapnuksissa on oikeudenmukai· 
suuden nou dattamiseksi tehtövii poikkeus yleisestä 
säiinnöstii. 
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Kirjoittaja jatkaa: tTämä pitliä paikkansa myös 
kaksintaist eluun nähden. Usein toinen riitapuoli jou-
tuu tahtomattaan kaksintaisteluun, niin että hänen on 
valittava joko taistelu tai surmatuksi tuleminen ilman 
itsepuolwstusta. Olisi kuitenkin mieletöntä vapauttaa 
t ässäkään pakkotilaan vedoten asianosainen vakuu-
tusehtoja noudattamasta.. Se oli paha erehdys; mi· 
kään henki:vakuutusyhtiö ei ryhtyisi oikeudenkäyntiin 
t älJaisest a asiasta, jossa sen maksu velvollisuus on eh-
dottoman selvä. Hra O. W. L:n miiärittclcmässii 
tapauksessa, jossa hänen käsityksensä mukaan olisi 
mieletöntä vakuutusyhtiön maksaa vakuutussumma, 
on todellisuudessa esillä murha tai tappo eikä kaksin-
taistelu. Tällaisessa tapauksessa katsoo Suomen lain-
säätäjä vakuutetun joutuneen erittäin säälittävään 
asemaan ja oikeuttaa hänet, ellei hyökkäys ole vähem-
mällä torjuttavissa, hätiivarjelukseksensa rangaistuk-
setta iskemään hyökkääjän kuoliaaksikin (rikoslain 3 
luvun 6 §). K aksin ta istelulla sitä vastoin tarkoitetaan 
taistelua, johon kaksi on 8Q'{1i1nukscsla käynyt (rikos-
lain 23 luvun I §) ja ainoastaan tällaiseen t apaukseen 
kohdistuu vakuutusehtojen poikkeussäännös. , 
Hra O. W. L:n selvittelyyn ulk onaisen pakkotilun 
aiheuttamast a itsemurhasta taas ·on huomautettava, 
että jos vakuutettu on ulkonaisella pakotuksella SllQ - • 
ranaisesti saatettu riistämään itsclt änsä henk i, niin 
hänet on siten murhattu eikä tähän voi sovellut taa 
vakuu tusehtojen määräystä itsemurhasta, vaan on 
vakuutussumma ilman mitään väitteitä suorastaan 
maksettava. 
Siihen luottaen, että tuomioistuimet ratkaisisivat 
edell ä kosketellut tapaukset O. "r. L:n edellyt tämällä 
tavalla, sanoo hiin,että yhtä vähän kuin niissä, ~void8an 
, 
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t ietenkin yhtiö tuomita maksamaan vakuutussummaa 
siinä tapauksessa, että vakuutettu kuolee sodassa tai 
sotaretkellä tai niiden seurauksista, sikäli kuin yhtiöi -
den vakuutUiehdoissa on nimenomainen määräys 
tältä vuralta, aivan siitä riippumatta, onko sotavaa-
ran alaiseksi joutuminen tapahtunut olosuhteissa. 
jotka ovat verrattavat pakkotilaan vai ei.. Mutta 
kunpa onkin pidettävä todennäköisenä, että tuomio-
istuinten ratkaisut kaikissa ylempänä käsitellyissä ta-
pauksissu. menisivät toiseen suuntaan kuin hrn O. '\7. 
L. on arvellut, niin jää hänen olcttamiscnsa siitö., miten 
nyt kysymyksessä oleva asia tulisi tuomioistuimissa 
päättymään, ainoastaan kestiimättömille pcnlstciJle 
rakennetuksi väitteeksi. 
Kirjoittaja terästää vidä lIudestann yhtiöiden käyt-
tämien kllolcvaisullstalllu jell ratkaisevaa merkitystii 
vakuutussummien maksam isesta tai kieltämisestä pää-
tettäessii. H än palllost.an, ettå näissä tauluissa ei ole 
otettu lukuun joukkotappioitu ja että vakuutussopi-
muksiinkin on sen vuoksi pantu sot.aehto suojelemaan 
yhtiötä tälJaisi lta tappioilta. Tästä hän tekee sen 
reippaan päätelmän, että yhtiö ei ole maksuvclvolli -
nen, jos »vi hollis('11 äkillinen manhankarkaus t . m. !'. 
on tehnyt vakuutu ksenottajille mahdottomaksi sopia 
yhtiöitten kanssa li sämaksusta tai muist.a lisäehdoista., 
koska muuten tri istetään sotaehdolta sen yhtiötä tur-
vaava merkitys, t. s. riist.etään yhtiöiden toiminnalta 
yksi niiden perusedellylyksislä. t Kirjoittaja nähtä-
västi t arkoittaa. vain Salaman sotaehtoa, jonka mu-
kaan vakuutussumman kieltämisen syyksi ei tarvita 
muuta kuin että vakuutettu tkuolee sodassa)), ja ulot-
taa tämän ehdon mainitsemassaan tapauksessa käsit-
tämään myös kin sivi iliväcst.Ön. Tietysti ~e ei kä y; 
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vi dlC ei kuitenkaan ole niin suuresti sotachdossH ktdn 
sen tulkitsemisessa. 
Edellä selostetun osaston lopussa lausuu bra O. W. 
L.: .Todellisu~dessa yUämainituissa tapauksissa - ja 
niihin voisi liittää kaikki vakuutusehdoissa edeJlytetyt 
- ei olekaan kysymyksessä force majeure (pakl--otila ) 
juridisessa merkityksessä, koska kaikki ne ovat vn· 
kuutusehdoissa edellytetyt ja vakuutuksenottaja 01\ 
omasta puolestaan suostunut vakuutussopimuksccn 
näillä ehdoilla. . Mutta samassa hengen vedossa hän 
lisää: ))Vissinä hctkenii ja vissiin yksityiseen vakuu· 
tettuun nähden voivat vakuutusehtojen edellyttämät 
yllä mainittujen luontoiset tapaukset saada pakkotilnn 
luonteen, mutta johtopäätöksiä tehtäessä on tietenkin 
otettava huomioon vakuutustapaus kokonaisuudes· 
saaiu. Tällaisia yksityisiä vakuutettuja kait voinee 
oll a hyvinkin monta; ehkäpä kaikkikin kapinatnis'tc-
luissa osallisina olleet! . 
Siirtyessänsä kirjoituksensa toiseen osastoon lau-
suu hra O. W. L . vakuulussopimuksen edellytyksenä 
olevan, että yhtiö toimii, t. s. että vakuutuksenottaja 
voi suorittaa vakuutusehtojen edellyttämät velvolli-
suutensa yhtiötä kohtaan. .Jos näin ei voi tapahtua, 
on tietenkin, jos vakuutuksenottaja puolestaan on 
tehnyt kaikkensa suorittaakseen velvollisuutensa, hä· 
net vapautettava niistä seurauksista , jotka saattavat 
johtua siitii, että yhtiö on pakkotilaan jOlltuneenakyke-
nemätön esim. ottamaan vastaan maksuja tai muulla 
tavoin kykenemätön toimimaam. K irjoittaja siis 
ta.askin havaitsee lisätapauksia, joissa. on vakuutetun 
asemaa arvosteltaessa otettava lukuun myöskin tosi· 
asialliset olot eikä ainoastaan vakuutusehtojen sanat. 
Ratkai stavana olevan piiiikysymyksen asettaa Iml 
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o. \". L. seuraavaan muotoon: >lQvatko suomalaiset 
yhtiöt katsottavat pakoitetuiksi suorittamaan sodassa 
kaatuneiden vakuutussummat sillä perusteella, että 
vakuutuksenottajien oli osaksi vaikeata, osaksi mah-
dotonta saada aiknan neuvotteluja yhtiönsä kanssa siitä 
Jisäsopimuksesta, mitä kotimaisten henkivakuutus-
yhtiöidemrne vakuutusehdot edellyttävät niissä ta-
pauksissa, joissa vakuutettu joutuu sotaan'h 
Vastausta antaessaan pitää hra O. W. L. ratkaise-
vana sitä seikkaa, että kullakin suomalaisella yhtiöllä 
on vakuutusehtoj ensa mukaan oikeus olla tekemättä 
lisäsopimust a. sotavaaran varalta, ja tekee tästä sen 
johtopäätöksen, että yhtiön joutuminen sellaiseen ulko-
naiseen asemaan, että se ei ole voinut tehdä tällaista 
sopimusta, tei tietysti voi tuott3tl yhtiölle velvolli-
suutta tehdä sopimusta». Tarkoitus nähtävästi' on 
ollut sanoa, että yhtiön joutuminen mainitunlaiseen 
asemaan ei velvoita sitä katsomaan lisäsopimusta t eh-
dyksi eikä siis myöskää.n pitämään vakuutusta sota-
vaarann nähden vOimassa olleena siIJä tavoin kuin 
jos lisäsopimus olisi ollut tehtynä. Todislukseksi mai-
nitsee hra O. W. L. sen, että päinvastainen käsitys-
t.apa riistäisi yhtiöltä mahdollisuuden kehittuä liiket-
tään sillä tilastollisella pohjalla, mihin maksujen suu-
ruus ja niiden samanlaisuus pitemmän ajan kuluessa 
perustuu. 
Ensi si lmäyksellä saattaa tämä perustelu tuntua 
kylläkin vakuuttavalta, mutta tarkastaessa sen yksi-
tyiskohtia astuvat heikkoudetkin esiin. 
Maailmansodan kestäessä ovat yhtiömme pitäneet 
velvollisuutennnsa suostua antamiinsa vakuutuksiin 
liittämuän vastuun sotavaarast akin, kun vakuutettu -
jcn oli ment.ävä Venäjän sotaväkeen. Tällöin jo muo-
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dostui se asteikko, jonka mukaan lisämaksua sotavaa-
rasta vaadittiin erilaisissa sotatoimissa olevilta va-
kuutetuilta. On selvää, ettei mikään yhtiö olisi kiel-
täytynyt suojeluskuntalaisten kanssa tekemästä lisä-
sopimusta,- sittenkuin olot olivat kehittyneet sellai-
siksi, joissa lisämaksun suorittaminen oli vakuutus-
ehtojen vaatima, ja lisämaksun suuruutta koskevat 
perusteet olivat myös selvillä. Mutta tässä. oli edessä. 
juuri se este, jonka hra O. W. L. on määritellyt siten, 
että »yhtiö on, pakkotilaan joutuneena, kykenemätön 
esim. ottamaan vastaan maksuja tni muulla tavoin 
kykenemätön toimimaan!), millainen este hänen käsi-
tyksensä mukaan vapauttaa vakuutetun niistä seu-
rauksista, jotka vakuutusehtojf'..ll noudattamatta jättä-
misestä muuten johtuvat. Kun monista tuhansista 
kapinata~steluihin osaaottaneist.a vakuutetuista k~­
kaan ei ole suorittanut sotalisämaksua, jota vastoin 
niitä aikaisemmin suoritettiin sangen lukuisasti Venä-
jän sotaväkeen menneiden verrattomasti harvalukui-
sempien vakuutettujen puolesta, niin osottaa. tämä 
kieltämättömästi, että syy on yhtiöiden puolella. Ja 
mehän tiedämmekin sen, että jos !)valkoisecm Suo-
meen olisi toimitettu sellainen tieto, että sotalisämak-
sua on suoritettava, ja annettu sikäläisille asiamiehille 
mahdollisuuden mukaiset ohjeet lisämaksun laskemi-
seen ja kuittien valmistamiseen, niin sieltä myös olisi 
tullut suorituksia ainakin sen mukaan kuin kotona 
olevat omaiset olisivat voineet järjestää rintamalla 
olevien vakuutettujen puolesta. Mutta sen välttä-
miseksi, etteivät ne miehet, joiden tarmosta ja rohkeu-
dcsta. kansamme pelastuminen joutumasta bolshevis-
min raadeltaviksi kokonaan riippui, kävisi levottomiksi 
heidän perheillensä hankkimasta henkivakuutustur-
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vasta, toimitettiin heille se nimenomainen tieto, ~ttä 
vakuutukset pysyvät voimassa li sämaksun suoritta-
mattomuudesta riippumatta. Tämän toimenpiteen 
olisi hra O. W. L. voinut lukea henkivakuutusyhtiöit-
temme ~ainaiseksi kunniaksi» eikä sit~ että ne täyt-
tivät tämän lupauksensa. 
Ilmeistä on, että Kaleva, jonka vakuutl.s~htojen 
mukaan yhtiön vastuuvelvollisUllS lakkaa, kun vakuu-
tettu on kuollut sen johdosta, että. on ollut osallisena 
kapinassa, on t ämän nojalla ka'honut itsensä vapaaksi 
vastaamasta pu;nakaartilaist.en vakuutussummista, 
mut~a on edellä olevista syistä ~uorittanut y hteiskunta-
järjestystä puolustaneiden \'akuut.ettujensa vakuutus-
sununat. Salama on tahtonut tehdä samalla tavoin, 
mutta kun sen vakuutussopimuksissa ei ole kapina-
ehtoa, niin pyrkii se selittämään maksavan~a kaatu-
neille vaktlutctuillensa ainoastaan vakuutuksien takai-
sinostoarvon, valm »Iahjoittavansa» sen lisäksi halli-
tuksen joukkoihin kuuluneiden vakuutettujensa omai-
sille sellaiset rahamäärät, jotka yhdessä vakuutuksiw 
takaisinostoarvon kanssa nousevat vakuutussummain 
maaraan. Luottamuksen siiilyttämiseksi vakuutus-
toimintaamme kohtaari olisi ollut melkoista parempi, 
että tällaista teeskentelyä ei olisi ryhdytty käyttämään, 
vaan olisi ilmoitettu, että yhtiö kapina-ajan oloihin 
nähden ei yleensä ole pitänyt asianmukaisena j'ulistaa 
vakuutuksia rauenneiksi sillä perusteella, että sota-
lis3maksua ei ole suoritettu, vaan f'ttä yhtiö, mitä 
kaatuneisiin kapinallisiin tuli, oli päättänyt kieltäytyä 
vakuutussummain suorittamisesta, koska yhtiö näi-
den vakuutettujen isänmaatamm(' vastaan summitte-
lemaan tUl'miolliseen toimintaan nähden ei olisi, jos 
yhtiöltä olisi sitä pyydetty, suostunut. tekemään sopi-
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musta mainitun toiminnan aiheuttaman iisävaaran 
vakuuttamisesta. Silloin olisi se julkinen keskustelu,'" 
joka tästä sekä yhteiskunnalle että vakuutustoimin-
nalle perin täl"keästä kysymyksestä joka tapauksessa 
oli s)Ultyvä, päässyt kohdistu maan suorast,an siihen 
ydinkohtaan, onko mainittu, Salnman asiallisesti nou-
dattama menettely hyväksyttävä vai ei. 
Eräs tärkeä. yleisluontoinen seikka on vielä johdet-
tava mieleen bra O. W. L:n kirjoituksen johdosta. Hän 
pitää selvänä, että henkivakuutusyhtiöt eivät ole olleet 
velvolliset maksamaan vakuutussummia kapinataiste-
luissa kaatuneiden vakllutettujensa jälkeen ja etteivät 
siis myöskään tuomioistuimet olisi voineet yhtiötä 
pakottaa. vakuutussummia maksamaan. Edellyttä-
käämme, että henkivakuutusyhtiöt eivät myöskään 
olisi maksaneet mitään vakuutussummia, vaan nou-
dattaen palovakuutusyht.iöittemme - paitsi SUfimen 
Teollisuudenharjoi ttaj ain Keskinäisen Paloapuyhdis-
~tyksen .. _. menettelyä jakaneet tänä ja tulevana vuonna 
korkeat voitto-osuudet osa'kkaillensa. Silloin olisivat 
nekin useat tuhannet perheet, jotkå nyt ovat päässeet 
pahimmasta puutteestA nostomiensa henkivakuutus-
summien avulla, jou tuneet lisäämään nykyisten hätää-
kärsivien lukua. Luukmmeko, että ne kansalaiset, 
jotka olisivat tunteneet, miten perheenisien jälkeen, 
jotka vuosia tai vuosikymmeniälUn olivat suorittaneet 
vakuutusmaksuja, olisi jäänyt leskiä ja lapsia ilman 
välttämättömimpiäkin toimeentulokeinoja, olisivat 
voineet olla korottamlltta ääntänsä ja syvällä kntke-
ruudell ;l huutamatta koko yhteiskunnalle, minkälaista 
vääryyttä henkivakuutusyhtiöt tekevät leskiJIe ja 
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orvoille. Ja joka toisessa tapauksessa olisi huutaja 
:lisännyt, että on puhe vakuutussummasta miehen jäl-
keen, joka jätti kotinsa ja omaisensa uhrataksensa voi-
o . 
mansa ja henkensä isänmaan puolustamiseksi sortu-
masta punakapinan kuiluun. 
' Henkivakuutuksella on nykyaikaisessa yhteiskun-
nassa jo niin suuri merkitys, että yhteiskunta ei voi 
olla lainsäätäjänsä kautta puuttumatta tähän toimin-
taan, milloin oikeudenmukaisuus ja yhteishyvä sitä 
välttämättömästi vaativat. Maailmansodan kestäessä 
on- Saksassa annettu sangen monia asetuksia, jotka 
varsin syvälti koskevat tätä toimialaa. Jos meidän 
henkivakuutusyhtiömme olisivat erehtyneet sellaiseen 
menettelyyn, joka olisi loukannut koko yhteiskun-
tamme oikeudentuntoa, niin ne olisivat sen kautta 
asettuneet sotakannalle yhteiskuntaa vastaan ja var-
sin vähän todennäköistii on, että ne olisivat tästä tais-
telusta. voittajina selviytyneet. 
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Suomalaisten jA. suurimpain skandinnvialaisten ~en­
kivakuutusyhtiöidcn vakuutusmaksut ulot ja vakuu-
t uskannan lisäys vuonna 1917 sekä vllkuutuskanta ja 
vakuutusrahastot saman vuoden lopussa, kaikki mer-
kittyinä Suomen rahassa laskemIllla I kruunu 1 111[\1'-
kaksi 40 p: ksi. 
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Salama . .. . . ................ 6.302.26536301.506 
Ruotsalaiset yhtiöt. 
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NorjalCliset !jlttWI. 
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Hn{nia ....... . . . . . ...... ... • 114 .762.545134. 171.781 \ 418.986.716 
Danmark .................. 5.219.046 19.017.819 164.702.7 14 1 
Vakuutus. 
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58 146.124 
17. 1%.260 
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